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Über die Öffentlichkeit zu denken, hat in den letzten Jahren angesichts von Prozessen der 
politischen, ökonomischen und medialen Transformationen eine Renaissance erlebt. 
Globalisierung, Umgestaltung der Erwerbsarbeit und die neuen Medien führen dazu, dass sich 
die öffentliche Kommunikation ständig verändert und mit ihr die Grundlagen des Begriffs der 
Öffentlichkeit ins Wanken geraten und neu bestimmt werden müssen. Denn Öffentlichkeit ist – 
ob bei Dewey, Arendt oder Habermas (um nur einige prominente Theoretiker zu nennen) – eine 
historische Kategorie, die zwar jeweilig als zentral für die Legitimität bzw. das Funktionieren der 
Demokratie angesehen wird, die jedoch stets abhängig von sozialen und historischen Variablen 
politischer, ökonomischer und medialer Natur ist. Dieser Vortrag will in einem ersten Schritt in 
der Auseinandersetzung mit den drei oben genannten Autoren einen Öffentlichkeitsbegriff 
entwickeln, welcher in einem zweiten Schritt angesichts der politischen, ökonomischen und 
medialen Herausforderungen der Zeit problematisiert wird. Im Hinblick auf  
 
1. Ein Rekonstruktion des Öffentlichkeitsbegriff (Arendt, Habermas, Dewey) 
Idealtypisch wird die Öffentlichkeit als Sphäre jenseits von staatlichen und wirtschaftlichen 
Eigeninteressen konzipiert, über welche eine Gesellschaft sich selber steuert. Öffentlichkeit ist 
der Raum des Austausches von Ideen und Argumenten, idealerweise jenseits wirtschaftlicher 
und staatlicher Zwänge. Sie ist die diskursive Infrastruktur der Demokratie, und somit die 
Bedingung dafür, dass die Bürger einer Gemeinschaft sich auch als die Autoren der politischen 
Ordnung verstehen können. Wie jeweils das Verhältnis von Staat und Öffentlichkeit und vor 
allem jenes zwischen privat und öffentlich konzipiert wird, variiert bei Arendt, Habermas und 
Dewey, auf die ich mich im Folgenden konzentrieren werde. Dabei verdienen die folgenden 
Elemente m.E. besondere Beachtung. 
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Hannah Arendt zieht ihre Inspiration aus der Struktur der griechischen Polis, in welcher 
die Öffentlichkeit als Reich der Freiheit unter Gleichen fungiert und soziale Interessen im 
Haushalt, dem Reich der Notwendigkeit, gebannt sind (Arendt 1981, 38ff). Die Voraussetzung 
für dieses republikanische Verständnis von Öffentlichkeit sind die Freiheit von ökonomischen 
Sorgen und der tugendhafte Wettstreit um „Vortrefflichkeit“. Damit eine solche, mengenmäßig 
überschaubare Öffentlichkeit funktionsfähig ist, bedarf es als Voraussetzung die Anerkennung 
der Bürger als Gleiche und deren Freiheit von ökonomischen Sorgen. Die sorgfältige Teilung in 
ein Reich der Freiheit und eines der Notwendigkeit ist die Voraussetzung, die mit der 
stillschweigenden Duldung des Ausschlusses der Vielen erkauft wird. Dieses häufig als 
republikanisch identifizierte Modell setzt eine bestimmte moralische Einstellung der Bürger 
voraus, welche nur in der Öffentlichkeit im sozialen Mit- und Gegeneinander jenseits 
ökonomischer Eigeninteressen (!) ihren Lebensinn und –zweck finden. 
Jürgen Habermas stellt dagegen das Verfahren der öffentlichen Meinungsbildung in den 
Vordergrund bei dem die Rationalität des Diskurses und dessen Erschöpfung entscheidende 
Merkmale für eine gehaltvolle politische Öffentlichkeit sind. Auch seine (idealisiert) 
rekonstruierte Öffentlichkeit in den Salons und Kaffeehäusern, in denen sich das liberale 
Bürgertum traf, teilt einen Aspekt der Voraussetzungen von Hannah Arendt: das Vertrauen auf 
das bessere Argument eher denn der soziale Status soll in politischen Fragen überzeugen. Auch 
hier bleiben Fragen der ökonomischen Absicherung und sozialen Gerechtigkeit vorerst außen 
vor (Habermas 1990). Im Anschluss an systemtheoretische Überlegungen in „Faktizität und 
Geltung“ verliert die Öffentlichkeit ihre radikale Funktion einer gesamtgesellschaftlichen 
Selbststeuerung im Medium des öffentlichen Diskurses und soll nur noch das Unbehagen in der 
Lebenswelt über die Zivilgesellschaft an das politische System übermitteln (Habermas 1992, 
451f). Das heißt in die einzelnen gesellschaftlichen Teilsysteme lässt sich nicht unmittelbar 
demokratisch steuernd eingreifen; erst wenn Dysfunktionalitäten in ihnen negative Effekte auf 
die Lebenswelt haben, so wird über die Zivilgesellschaft eine öffentliche Meinung generiert, die 
auf das politische System einwirkt, das – so alles gut geht – die funktional unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Teilsysteme steuert. Damit die Öffentlichkeit diese Rolle übernehmen kann, 
bedarf es eines unabhängigen Mediensystems, welches selbstbewusst Themen setzt, statt 
Sprachrohr des institutionalisierten Politiksystems zu sein. Die Frage der Öffentlichkeit wird hier 
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zur Frage nach der Themensetzung und Kommunikationsrichtung (von Bürgern zu Politik statt 
von Politik zu Bürgern) der Massenmedien. 
Mit John Dewey wird die Öffentlichkeit an die wahrgenommenen indirekten 
Handlungsfolgen von Kooperation zurückgebunden und damit jenseits von 
Kommunikationsprozessen verortet. Der Staat ist in der Folge eine auf Dauer gestellte 
Öffentlichkeit, welche interveniert, wenn Handlungsfolgen Dritte negativ betreffen (und welche 
Handlungen mit positiven indirekten Effekten fördert). Die Gleichung ist dementsprechend 
einfach: Der Staat ist Öffentlichkeit plus Repräsentanten. Der Staat als auf Dauer gestellte 
Öffentlichkeit setzt in einer komplexen Gesellschaft die Erkenntnis um die Zusammenhänge 
(und Handlungsfolgen) voraus. Außerdem spielt die mit der subpolitischen Kooperation 
gekoppelte Erfahrung eine wichtige Rolle in der Herausbildung einer für die kooperative 
Regulierung der Handlungsfolgen tragfähigen demokratischen Regierung. Für Dewey besteht 
die primäre Herausforderung im Übergang von der großen Gesellschaft zur großen 
Gemeinschaft, welche zum einen die Revitalisierung von kleinräumigen engen kooperativen 
Beziehungen (z.B. in Nachbarschaften) erfordert und andererseits vor allem ein intellektuelle 
Aufgabe darstellt, da es um das Erkennen der indirekten Handlungsfolgen geht. Dabei bleibt 
offen, was als Betroffenheit von indirekten Handlungsfolgen zu gelten hat. (Man denke nur als 
Beispiele an gleichgeschlechtliche Partnerschaften oder die Forschung an embryonalen 
Stammzellen, um die Schwierigkeit diese Linie zu ziehen, abzuschätzen). 
Nun kann ein solcher Schnelldurchlauf durch herausgegriffene Aspekte dieser 
Öffentlichkeitstheorien natürlich den einzelnen Theoretikern nicht gerecht werden; er 
vermittelt aber die Einsicht über die unterschiedlichen Ansatzpunkte, Perspektiven und damit 
auch Erkenntnisinteressen. Diese bringen unterschiedliche Grenzziehungen zwischen öffentlich 
und privat mit sich: Deweys Verdienst ist es rückbezogen auf gemeinsame Kooperation ein 
prozeduralistisches Verständnis von öffentlich und privat zu entwickeln. Öffentlich sind 
kooperative Handlungen dann, wenn sie wahrgenommene Konsequenzen zeitigen, die Dritte 
zur Steuerung anregen. Dagegen wird Habermas Unterscheidung von öffentlich und privat in 
einem dezidiert kommunikativen Kontext verortet, und paradoxerweise entsteht Öffentlichkeit 
(und öffentlich) im privaten Umfeld von Tischgesellschaften, Salons und Kaffeehäusern. Später 
wird die Unterscheidungslinie weiter und gleichzeitig schwächer gezogen, wenn konstatiert 
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wird, dass „jede Begegnung, die sich nicht in Kontakten wechselseitiger Beobachtung erschöpft, 
sondern vom gegenseitigen Zugeständnis kommunikativer Freiheit zehrt, […] sich in einem 
sprachlich konstitutierten öffentlichen Raum“ (Habermas 1992, 436f.) bewegt. Bei Arendt 
schließlich ist die öffentlich/privat Unterscheidung am stärksten unterschiedlichen Räumen und 
Tätigkeiten zugeordnet: Hier Freiheit, dort Notwendigkeit (und Nützlichkeit). Hier Gleichheit, 
dort Ungleichheit. Hier Überzeugen im herrschaftsfreien Raum, dort Herrschaft in Form von 
Befehlen und Zwingen. Hier Handeln und Reden, dort Arbeiten. Hier öffentlich, dort privat. 
 
2. Problematisierung der Öffentlichkeitsbegriffs 
Die Herausforderungen der Zeit in der Form politischer Globalisierung und ökonomischer 
Aushöhlung demokratischer Strukturen lassen die unterschiedlichen Öffentlichkeitsbegriffe 
fragwürdig erscheinen. Denn diese setzten, in allen drei Modellen, mehr oder weniger eine 
nationalstaatliche Konzeption voraus, in der (a) eine homogene Gruppe von Bürgern über (b) 
nationale Medien (c) die politische Führung eines Gemeinwesens (d) hinsichtlich eines klar 
reglementierbaren Thema zu steuern versuchen (siehe u.a. Fraser 2007). Außerdem stellt die 
„Postdemokratie“ (Crouch), die möglicherweise mit Arendt als „Prädemokratie“ gefasst werden 
könnte, die Frage nach wirkungsvoller demokratischer Regulierung. Mit Streeck (2013) wäre 
außerdem sinnvollerweise zu fragen, ob der Fokus auf „Legitimationskrisen“, auf die die 
Öffentlichkeit eine Antwort sein soll, nicht eine zu friedfertige Einbettung des Kapitalismus im 
Rechtsstaat unterstellt. Wenn sich in den letzten 30 Jahren sich das Verhältnis von 
kapitalistischer Wirtschaftsordnung und demokratischer Rechtsstaat radikal verändert hat, so 
bleibt auch die Öffentlichkeitstheorie davon nicht unberührt. 
Mit dem Fokus auf indirekte Handlungsfolgen ist Deweys Öffentlichkeitsbegriff am 
ehesten von nationalstaatlichen Voraussetzungen ablösbar. Die Herausforderung bleibt, wie 
von Dewey bemerkt, eine intellektuelle; nämlich diese Handlungsfolgen auch zu erkennen, was 
in den globalisierten ökonomischen Vernetzungen sich zusehends schwierig gestaltet. Nur die 
Einbeziehung aller Bürger in den sozialen Reproduktionsprozess kann eine demokratische 
Öffentlichkeit funktionsfähig machen. Dabei ist unter Rückbindung auf das zu bewältigende 
Problem – Deweys Demokratietheorie geht sowohl problemorientiert als auch experimentell vor 
– immer nach der betroffenen Öffentlichkeit zu fragen. Diese Dynamisierung der Öffentlichkeit 
ist mit bestehenden politischen Strukturen nicht kompatibel. Hier kann das prozeduralistische 
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Modell Habermas Pate stehen, welches mit dem Verweis auf die gerechte Organisation des 
Verfahrens jenseits des Nationalstaates aushilft (Habermas 2011). Wobei die Kopplung an den 
sozialen, ökonomischen Reproduktionsprozess als Bedingung für eine demokratische 
Öffentlichkeit im Sinne Deweys zu bedenken ist. Bei Arendt hingegen ist die Trennung zwischen 
dem Sozialen und dem Politischen am radikalsten; hier wird deutlich, dass nur die Trennung 
von den Sorgen ums Überleben die Voraussetzung einer politischen Öffentlichkeit unter 
Gleichen schaffen kann. Um jedoch in größeren politischen Ordnungen zu denken, bedarf es 
sowohl gerechter Verfahren als auch eine Transparenz zur jeweiligen Problemlösung unter 
Einschluss aller Betroffenen. 
Eine zusätzliche Herausforderung bildet die mediale Transformation, aus der veränderte 
politische Kommunikationsbedingungen hervorgehen. Hier tritt eine zusätzliche Vernetzung 
und Beschleunigung ein, aber auch eine Ablösung der Kommunikation von (unmittelbaren) 
Kooperationsproblemen. Diese Dekontextualisierung der Information ist mit den neuen Medien 
im Zunehmen begriffen. Gegenüber der „modernen“ politischen Kommunikation, fehlt den 
neuen Medien die Aura der neutralen Seriosität, welche den alten durch die Formate gegeben 
wurde. Angesichts dieser Veränderung der Kommunikationsformen erscheint die Bestimmung 
der rationalen Argumentation von Inhalten und Stellungnahmen, wie sie Habermas vorschwebt, 
notwendigerweise zu einer Deutung der Öffentlichkeit als Verfallsgeschichte zu führen. Eine 
solche Deutung verkennt jedoch das Potential der neuen Medien Aufmerksamkeit zu erzeugen, 
welche zur Steuerung des politischen Systems beiträgt. Das Potential der medientheoretischen 
Verschiebung soll hinsichtlich der Öffentlichkeit ausgelotet werden. 
 
3. In Richtung eines medienphilosophisch gewendeten Öffentlichkeitsbegriff1 
Wenn die Öffentlichkeit umfassend als Raum der politischen Kommunikation verstanden wird, 
so stellt sich die Frage, wie die veränderten medialen Strukturen der Öffentlichkeit die Form 
des Denkens verändern und welche politischen Konsequenzen dies hat. Folgt man Neil Postman 
(1987) so hat jedes Medium seine ihm eigene Form der Wahrheit. Differenziert man diese 
vereinfachte Position, so muss man Postman zumindest zugestehen, dass das 
Kommunikationsmedium mittels Form einen entscheidenden Einfluss auf den Inhalt hat. So 
                                                             
1 Dieser dritte Abschnitt ist eine überarbeitete Version meines Textes „Das politische Denken unter den 
Bedingungen der medialen Öffentlichkeit“, der voraussichtlich 2015 im Tagungsband „Orte des Denkens“ bei 
Transcript erscheinen wird. 
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unterscheiden sich Rauchzeichen, mündliche Kommunikation, Print-Kommunikation und 
Twitter-Nachrichten nicht nur hinsichtlich der Komplexität der Nachricht, die übermittelt 
werden kann, sondern sie bringen auch eine andere Form dessen mit, was beispielsweise als 
Wissen oder Weisheit gilt oder dass durch veränderte Medien das Kommunikationsverhalten 
nachhaltig verändert wird. Schon Horkheimer und Adorno stellten vor 70 Jahren fest, dass die 
Flut an Informationen und Amüsement zu einer gleichzeitigen Gewitztheit und (!) Verdummung 
führt (Horkheimer/Adorno 1997, 15). Bei Postman äußert sich diese Beeinflussung der Medien 
auf den öffentlichen Diskurs als Verfallsgeschichte. Während mit der Typographie eine Form 
des öffentlichen Diskurses erzeugt wurde, welche dem Inhalt der Mitteilung die größtmögliche 
Bedeutung zumisst, folgt der durch die elektronischen Medien geformte Diskurs den Regeln des 
Erheischens von Aufmerksamkeit durch Show und Unterhaltung. Politische Überzeugung wird 
nicht mehr durch die Stringenz des Arguments geleistet, sondern durch oberflächliche Show 
Effekte, denn – so Postmans These – Fernsehen „macht Unterhaltung zum natürlichen Format 
für die Repräsentation aller Erfahrung“ (Postman 1987, 89). Schon die durch den Telegraphen 
erzeugte Kommunikation ändert den Diskurs in Richtung Irrelevanz, Machtlosigkeit und 
Inkohärenz. Man muss Postmans Verklärung der Argumentation des 19. Jahrhunderts und 
seiner Skepsis gegen das Bild nicht vorbehaltlos zustimmen, um die Bedeutung der veränderten 
Medien(-nutzung) für die Kommunikationsbedingungen in der politischen Öffentlichkeit zu 
sehen. 
Paradigmatisch räumt Marshall McLuhan in seinem Standardwerk „Understanding 
Media“ mit der Neutralität des Mediums gegenüber des Inhalts auf. Medien versteht McLuhan, 
umfassend aber auch unterkomplex, als jede „Ausweitung unserer eigenen Person“ (McLuhan 
1968, 13). Inhalt (so denn überhaupt von Inhalt zu sprechen ist) jedes Mediums ist wieder ein 
anderes Medium und jedes dieser Medien hat – mit McLuhan gesprochen – seine eigene 
Grammatik, d.h. das Medium legt ein bestimmtes Verhalten, einen bestimmten Umgang und 
einen bestimmten Nutzen nahe. So zeigt sich im Verständnis der Funktionsweise der Medien 
(eben der Grammatik), die Fähigkeiten eine Situation oder Kultur (!) zu „lesen“: Napoleon 
attestiert McLuhan, dass er die „Grammatik des Schießpulvers“ verstehe; wie eben unter 
diesen medialen Bedingungen Krieg geführt wird. De Tocqueville verstand die Grammatik des 
Drucks, was ihm erlaubte die Entwicklungen in Amerika abzulesen und in der britischen 
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Appeasement-Politik von intellektuell weit überlegenen Briten gegenüber Hitler ortet McLuhan 
ein Medien-Versagen (des nicht auf die Warnungen hören Wollens) (McLuhan 1968, 20 bzw. 
24). Das Medium transportiert nicht nur einen Inhalt als neues Medium, sondern hat stets eine 
Wirkung als Medium: „derselbe“ Inhalt, gäbe es ihn denn, wird durch die Aufbereitung in einem 
Film, in einem Buch, in einem Comic, in einem Lied ganz unterschiedlich vermittelt und 
aufgenommen. 
Wenn Medien allgemein die Ausweitung unseres Selbst sind, so handelt es sich stets um 
eine Steigerung gewisser Sinneswahrnehmungen und je nach Medium werden dadurch 
unterschiedliche Sinne geprägt und geschult. Dies geschieht durch den Buchdruck und die 
Presse in einer anderen Weise als durch das Radio und das Fernsehen. Hier unterscheidet 
McLuhan nicht unproblematisch zwischen heißen und kalten Medien, d.h. zwischen solchen die 
gezielt nur einen Sinn erweitern und detailreich veranschaulicht (heiß) und solchen, die weniger 
sinnesspezifisch und detailarm sind (kühl). Demzufolge verlangen kühle Medien, da sie wenige 
Sinnesdaten hergeben, eine größere persönliche Beteiligung als heiße; die Vervollständigung 
muss durch den Rezipienten geschehen, während heiße Medien durch die Menge an Details 
eine vergleichsweise passive Rezeption ermöglichen. In dieser Kategorisierung gelten McLuhan 
das Telefon gegenüber dem Radio und der Fernseher gegenüber dem Film als kühles Medium 
(McLuhan 1968, 28). Sandbothe deutet diese Unterscheidung zwischen kalten und heißen 
Medien pragmatisch als zwei unterschiedliche Mediennutzungsstile, wobei „heiß“ und „kalt“ 
sich nur jeweils im Verhältnis von zwei Medien zueinander aussagen lässt (Sandbothe 2001, 
158). Je detailarmer und damit kühler ein Medium im Vergleich zu anderen ist, desto mehr 
bedarf es der Ergänzung durch den Rezipienten. 
Nun steht sowohl bei Postmans kulturkritischen Reflektionen als auch bei McLuhans 
Überlegungen noch der Fernseher als hegemoniales Medium im Zentrum. Auch wenn McLuhan 
zuweilen große Dichotomien aufmacht (heiße vs. kühle, auditive vs. visuelle, schriftliche vs. 
mündliche Medien), so gilt beiden das „elektronische Zeitalter“ als der entscheidende epochale 
Umbruch. In systematischer Weise weist Mike Sandbothe mit Blick auf das Internet auf dessen 
transmediale Verfassung hin: die primäre Funktion bestehe in der Vernetzung 
unterschiedlichen Medien. Daher ist das Internet „kein radikal neues Medium [sondern] ein 
digitales Geflecht aus bereits bekannten Medien.“ (Sandbothe 2001, 152) Die über das Internet 
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miteinander vernetzten Computer und mobilen Endgeräte verbinden und transformieren schon 
zuvor bekannte Medien wie Zeitungen, Fernseher, Radio und Face-to-face Kommunikation. 
Daraus jedoch abzuleiten, das Internet sei bloß die Summe dieser Medien und ließe sich aus 
deren Analyse erklären, wäre verfehlt. Vielmehr entsteht durch die Fusion der verschiedenen 
Medien ein Transmedium, in dem die unterschiedlichen Medien in teilweise neuer Nutzung sich 
zu einem neuen Medium verdichten. Aus pragmatischer Sicht spielt bei der Einschätzung des 
Internets als Transmedium der tatsächliche Mediengebrauch die entscheidende Rolle.  
Dabei sind drei Merkmale der medialen Veränderung der Kommunikationsbedingungen 
hervorzuheben. Erstens führen sowohl die gewachsene Bedeutung der sozialen Netzwerke wie 
auch der verstärkte mobile Gebrauch zu einer Beschleunigung und Verkürzung der 
Kommunikation. Angelehnt an die Text Nachricht, vulgo sms, bestehen tweets oder Facebook 
Status Meldungen aus wenigen Zeichen. Das Primat der Kürze wird in der Regel auch dann 
eingehalten, wenn keine formale Beschränkung vorhanden ist. Dieser Druck zur Kürze ist 
abgeschwächt auch bei „traditionellen“ Nachrichtenmedien wie dem online Auftritt von 
Zeitungen zu konstatieren. Zweitens nimmt die Veranschaulichung von Sachverhalten über 
visuelle Mittel zu. Mit der Zunahme technischer Möglichkeiten der Bildergenerierung und 
Bilderbearbeitung geschieht die Kommunikation über das Transmedium Internet zunehmend 
mit Unterstützung von Bildern oder Videos. Dies verlagert die politische Kommunikation von 
serieller rationaler Argumentation in Richtung verketteten, emotional unterfütterten 
Mitteilungskreisläufen. Drittens – und maßgeblich – bildet das Internet durch die 
Verlinkungsstruktur eine verstärkte Selbstreferentialität. Die verschiedenen Plattformen und 
Medien beziehen sich wechselseitig aufeinander, was die Homogenität des Internets als ein 
Transmedium verstärkt. Gerade die Selbstreferentialität hat eine Reihe von gewichtigen 
Konsequenzen, welche die Kommunikationsbedingungen verändern, wovon die wichtigste die 
Entstehung von Echo-Räumen ist, in welchen wir uns (und unseren Präferenzen) immer mehr 
selber begegnen (Sunstein 2007). Dadurch wird die „Öffentlichkeit“ tendenziell privatisiert, und 
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